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ZWEI QUELLEN DES HELIODOR

Als Wilamowitz im W.S. 1892/93 in Gbttingen seine
vierstiindige Vorlesung iiber ,Die griechische Literatur der
Kaiserzeit® ‘hielt, der 'ich an Erkenntnissen, Einsichten und
Impulsen Unendliches verdanke, streifte er die Aethiopica des
Heliodor nur mit ein paar Worten, und in seiner Geschichte
der griechischen Literatur!) spricht er nur auf neun Zeilen
ganz summarisch dariiber. Heliodor ist keine Grofle der griech.
Literatur. Was ich aber im folgenden iiber den Autor sage,
danke ich ausschliefilich meiner eigenen Lektiire 2).

. Dieser Heliodor ist im Grunde durchaus ein rbetorischer
Sopbhist 3) ohne jedes tiefere 7jdoc. Seine ganze Darstellung zielt
nur auf den Effekt bei seinen Lesern ab %), wie das schon die
hiufige breite Darstellung von Massenaufziigen und Massen-
schaustellungen offenbart, in der er eine grofle Routine be-
kundet. Aber keinerlei innere Entwicklung der Handlung aus
den Charakteren der ,Helden heraus, iiberhaupt keine ein-
heitliche Handlung, sondern nur eine Reihe von aneinander
gekitteten Handlungen, bzw. Ereignissen, die jedesmal durch
das Dazwischentreten eines quasi deus ex machina hervorge-
rufen werden, d.h. durch eine vis maior, die von auflen ein-
greift und eine vollige Verinderung der jeweiligen Situation
verursacht (durch Riuber, Uberfille, Krieg, Vergiftung,
Morde, Selbstmorde u. a.). Uberhaupt zeigt sich nirgends eine
wirkliche Charakteristik der Hauptpersonen, weder direkt
noch indirekt. In Wahrheit bleiben selbst die Personen der
beiden ,Helden“ (Charikleia und Theagenes) ginzlich farb-
los; sie sind iiberhaupt nicht individuell gezeichnet. Wir ge-
winnen daher gar kein inneres Verhiltnis zu ihnen. — Als

1) In der Kultur der Gegenwart 1,8 (Berlin und Leipzig 1905) S. 115.

2) In der Ausgabe von Aristides Colonna, Rom 1938, nach deren Sei-
tenzahl ich im folgenden zitiere, wihrend ich ihre Zeilenzahl nach dem wirk-
lichen Zahlenverhiiltnis angebe, im Gegensatz zu Colonna.

3) Schon Casaubonus (1559-1614), der den Heliodor griindlich kannte,
sagt in seinem Strabokommentar zu XVII, 786 an einer Stelle: ,,.... item-
gue praestantissimi sophistae Aristides et Heliodorus®. Uber H. als Sophisten
dann vor allem Erwin Rohde, Der griechische Roman!-(Leipzig 1876) S.
444 f., der, ohne Casaubonus’ Strabokommentar zu kennen, dessen Urteile
nicht nur bestitigt, sondern eingehend begriindet.

4) Ganz in derselben Tendenz wie heute das Kino mit seinen grob-
sinnlichen Effekten,
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echter Sophist schmiickt sich H. iiberall mit fremden Federn,
besonders aus Homer und Euripides. Seine Versuche zu tief-
sinnigen Aphorismen verraten sich dem Kenner ohne weiteres
als verwisserter Abklatsch von fritheren griechischen Autoren.

Obgleich er alle Augenblicke die Gottheit (Apollo, d. h.
Helios) eingreifen 14flt, hat er doch gar kein inneres Verhiltnis
zur griechischen Religiositit, zu den griechischen Géttern. Und
ebensowenig zu der griechischen Ethik, weder zu der Volks-
ethik noch zu der eines Platon und Aristoteles oder auch nur
zu der populiren Stoa. Wir vermissen auch jede wirkliche
Psychologie der handelnden Personen, freilich mit einer noch
nicht beachteten FEinschrinkung. Er verrit nimlich an einer
Reihe von Stellen eine merkwiirdige Kenntnis der Psychologie
zweier wirklich Liebender, von ihrem inneren seelischen Ver-
hiltnis zueinander. Ob er solche Kenntnis eigenem person-
lichen Erleben oder dlteren Vorbildern verdankt, ist schwer zu
sagen, wenn auch das erstere nicht ganz ausgeschlossen er-
scheint.

Was aber den von der klassischen Antike Herkommenden
noch schwerer anstofit: er wirkt oder will hier und da wirken
durch krasseste Wundererzihlungen, die ein echter
Grieche niemals geglaubt, geschweige denn in einer zur Ver-
offentlichung bestimmten Schrift in vollem Ernst vorgebracht
hitte %), so das eine Mal eine grausige Totenbeschwdrung,
durch die der erst vor wenigen Tagen Verstorbene unter grifi-
lichen Beschworungen schlieflich stohnend zum Sprechen ge-
zwungen wird. Aber auch die zweimalige ,Feuerprobe® der
Charikleia, die mitten in die lodernden Flammen hineingeht
und doch véllig unversehrt bleibt.

Aber H. ist eben iiberhaupt kein Grieche, sondern ein
hellenisierter Syrer aus dem semitischen Emesa. Daraus er-
kldre sich vieles, auch in seinem Wesen als Schriftsteller.

o,
£

+ *

Bei solchem Charakter des Werkes fillt es dem denkenden
Leser auf, dafl von dem Autor verhiltnismiflig oft Dinge
vorgebracht werden, die weder mit der Handlung noch mit

5) Das ist ja gerade eins der unsterblichen Verdienste der alten ioni-
schen Naturphilosophie (von Thales an), den Glauben an wirkliche (d. h.
aller wirklichen Erfahrung des Menschengeschlechtes widersprechende)
» Wunder ein fiir alle Mal iiberwunden, d.h. endgiiltig abgeworfen zu haben.
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den Personen dieses sonderbaren ,Romans“ in irgendwelchem
inneren Zusammenhang stehen. Schon Erwin Rohde, der bis
heute das Beste und Umfassendste iiber H. gesagt hat ), sagt
von ihm treffend 7): ,Uberall schafft er sich Gelegenheit zu
-Exkursen und gelehrten Ausfithrungen iiber Gegenstinde der
Naturkunde, der wirklichen oder der fabelhaften, der Alter-
tiimer, dgyptischer, persischer oder griechischer, wobei ihm denn,
in Ermangelung lebendiger Anschauung, bisweilen kuriose Irr-
tiimer begegnen”. (S. 456, 2).

Dies gilt auch fiir geographische und ethnographische Dinge.
Und hier stief ich ber meiner Lektiire auf Stellen, wo ich die
»Quelle“ solcher Scheingelehrsamkeit nachweisen, ja mit Na-

men benennen kann.

Konfrontation Ia

Strabo XVII 817 C. (S. 1139,
22—1140, 17 M. (unter Aus-
lassung von S. 1140, 2—8 M.).

H 3¢ Zuvfvy xat "Edeqav-
vy 1) pév éml 1@y Spwv g
Aidronlag xal g Alydntov wh-
A, M 97 év 1§ Nefdp mnpoxet-
pév tijc Zufvng vijoog v M-
otadie xal &v tabty néhig éxou-
ox fepdy Kvobgidog (?) xal vet-
Aopétprov®), xaddrep Mép-
ptg. Eomt O 10 vetAopiTpLoy
ouyvépe Al xateonevao-
pévov énl 1§ Sxdy 100 Neidov
ppéap, &v § Tag GvaPdoetg ToO

eldov ompetolvtat Tag peyio-
tog e xod Edaylotag xel Tag
péoag " cuvavafalver yap %ol cuy-
Tanwevoltat T motapd T év
9 pplant O0wp. eloly odv 2y
9 tolyyw To0 @péatog Tapa-

6) Griechischer Roman ! 424 ff.

7) S. 456.

Heliodor IX 22 (S. 307, 1—
14 Col.):

of 8¢ v e ppeatiav  vet-
Aopétprov &Belxvwoay, T xa-
T )y Mépgpiv mapamdi-
gLov, auyvopew pev xal Eeotd
Aldy xateoxevaopévov,
yoappals 38 2x myvalov dia-
otipatog xexapoypévoy, slg dg
10 motgmoy 63wp O yijc -
Podpevoy xal tals ypappals ép-
nintov Tdg te adfhoelg 100 Nei-

8) Vgl. zur Sache meine Arbeit ,Die Nilsdiwelle® (Neue Jbb. f. kl.

Alt. 1914 S, 322 ff.)
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toapat®), pétpa TdV Tehelwy
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Xov xad Smovootiicetg tolg éy-
ywplotg Sraonpatver,
Gpuipd TdV oxemopévev xal
YUPEVOUPEVDY  XAPAYIATWY  TO
néooy Tij¢ TANppdpag ) tijg Aet-
¢udplag petpovpévey.

gdelnvuoay 8¢ xal Todg hpo-
voplov yvopoveg doxlovg
ratd peonpfplav dvrag T
Ahtorfjg GuTIVOG X ATE TPOTAG
tag Yepivag év tolg mepl
Sufvny el dxplfeay xata
xopupny lotapévng xal TP
navtoybdey TEpLpwTOpd THY
mapépntwoty ti oxids dmelou-
volbovg, B¢ xal ThY ppedtwy 10
nate PBadog BOwp xatau-
véleodat & Ty épolav al-
tiav.

Zum Anfang dieser Strabostelle bemerkt Casanbonus in

seinem Kommentar ): ,sic Heliodorus, qui totum hunc Stra-
bonis locum descripsisse videtur: of 8¢ iy te — xatd iy Mép-
Pty TapATAYIGLOY.

Die Berithrungen zwischen Strabo und H., die meine
Konfrontation Ia zeigt, sind freilich so iiberraschend, dafl es
wirklich so scheinen konnte. Aber es scheint doch nur so. Und
wie besonnen schon Casaubonus. urteilte, zeigt sein ,videtur®.
Denn es ergibt sich bei genauerer Vergleichung, dafl H. gegen-
iiber Strabo im Detail ein bedeutendes und wertvolles Plus

9) Das sind die an den Winden eingemeifieiten ,Nilmarken*.

10) Der ein weiteres monumentales Zeugnis seiner singuliren Gelehr-
samkeit, seiner erstaunlichen Kombinationsgabe und seines historisch-litera-
rischen Urteils ist; leider hat W. Kroll in seiner wertvollen kleinen Geschichte
der Klassischen Philologie (Sammlung Géschen Bd. 367, Leipzig 1908) S. 100
Casaubonus’ Kommentar zu Strabo vergessen, den ich seinerzeit Dank den
damaligen Schitzen unserer Hamburger Staatsbibliothek, bei meinen, das
ganze Werk durchgehenden Straboanalysen, mit reichstem Gewinn durch-
arbeiten konnte. ’
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hat''), das von ausgezeichneter konkreter Sachkenntnis zeugt.
H. hat daher das Werk des Strabo — denn auch nirgends sonst
zeigt sich eine Spur davon — iiberhaupt nicht benutzt. Es
kann sich daher nur um eine beiden gemeinsame Quelle han-
deln. Denn wenn auch Strabo in den §§ 45—50 des 1. Kapi-
tels von Buch XVII vielfach auf Grund von Autopsie spricht,
so sind in diesem doch Stellen, wo er sicher eine iltere ausge-
zeichnete Quelle direkt oder indirekt benutzt hat. Es kann
daher nach Lage der Dinge diese gemeinsame Quelle nur Aga-
tharchides oder Artemidoros sein. Nun hat aber Strabo den °
Agatharchides iiberhaupt nicht direkt benutzt **). (Ich kann
das beweisen, doch fehlt dazu hier der Raum). Er kennt ihn
vielmehr nur durchdie Vermittlungdes Artemi-
dor®), soz. B. sicher XVI 779 (1087, 5 ff. M.) wie iiberhaupt
in ICc}er ganzen vorhergehenden Partie (XVI 4, 5—20 = 769
C. ff.). '

Dafl aber H. den Agatharchides direkt benutzt hitte, liegt
nicht der geringste Grund vor, anzunehmen. Es sprechen aber
auch allgemeine Griinde, zumal angesichts des an sich vollig
unwissenschaftlichen Niveaus des H., durchaus dagegen. Und
wenn schon Strabo zur Zeit des Augustus das Werk des
Agatharchides nur indirekt benutzt hat, hat ihn 300 Jahre
spiter ein ganz unwissenschaftlicher Autor sicherlich nicht
mehr direkt benutzt. Auch H. wird hier also den Artemidor
direkt oder indirekt benutzt haben.

Es zeigen sich aber auch noch andere
sichere Spuren der Benutzung einer dlteren
geographisch-ethnographischen Quelle durch H.

Von da an, wo der Erzihler den Schauplatz der Ereig-
nisse nach Oberigypten und Aethiopien verlegt, d.h. von
Buch VIII an, kénnte einem beim ersten Lesen des Textes
angesichts gewisser konkreter geographisch-ethnographischer
Schilderungen, bzw. Bemerkungen einen Augenblick der Ge-
danke kommen: Sollte etwa Heliodor diese Gegenden und .
Volker aus eigener Anschauung kennen? Denn das geographi-

11) Es sind die Partien, die von mir an der Heliodorstelle nicht durdh
Sperrdruck hervorgehoben sind.

12) Was freilich Casanbonus noch angenommen hat.

13) Das hat Peter Wesseling in seiner grundlegenden Ausgabe des Dio-
dor (Amsterdam 1746) glinzend erkannc und in wenig Worten (gegen Dod-
well) meisterhaft formuliert: Artemidorum Agatharchidis scrinia compilasse
et de Troglodytis Arabicique sinus accolis omnia iisdem paene wverbis esse
exsecutum.
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sche, bzw. ethnographische Detail ist groflenteils deshalb iiber-
raschend, weil es zweifellos auf guter Kenntnis des Autors
oder seiner Quelle beruht.

Konfrontation Ib

Heliodor IX 19 (S. 303, 8 ff. Col.) heifit es in der Schilderung
der Schlacht zwischen Persern und Athiopen: of yap éx tijg
wLVVap® popbpov xat adtodg Tetaypévor dewvidg melolvieg moA-
M)y dmoplay mapetyov, émbvtag pév Omopedyovieg %ol €x moAkoD
100 Tepiévtog mpopidvovieg el dreatpappévorg el Todmiow Tolg
téEorg rod mapk THV Quyl)y BdAdovieg, dvaywpobor 8¢ Emmidé-
pevor, xol xatd 16 mAdyte of piv tals opevdbvarg PdAdovieg, of
3¢ upolc pév tolg Pédecty, (H B¢ dpaxdviwy mepappaypévolg
elotofedovreg €0V tva xal dmdtopov ddvatov émépepov. (xTA.
bis S. 304, 3, hier aus Raummangel fortgelassen, obgleich ethno-
logisch wichtig, da ungewohnliche spezielle Kenntnis des Autors
oder seiner ,Quelle” verratend).

Hier hért der Kenner der alten Erd- und Volkerkunde
zu seinem Erstaunen von den Bewohnern der wivvoepopopdpog
— ein Begriff, der seit Eratostenes’ Breitentabelle fiir alles afri-
kanische Land siidlich des Wendekreises und daher
mit seinem Nordrand alsSperre der Oikumene im Siiden Libyens
gilt — daf} diese vergiftete Pfeile benutzten, die durch Schlan-
gengift infiziert waren — eine ganz singulire Nachricht, die
offenbar auf exquisiter Kenntnis wirklicher Tatsachen be-
ruht'®), denn sie wird durch eine Stelle des Plinius VI 176
(aus Iuba, fr. 42 M.) in iiberraschender Weise bestitigt: ,gui
et commercia ipsa infestant ex insulis Arabes Ascitae appelatis,
guoniam bubulos utres binos insternentes ponte piraticam exer-
;’ent sagittis venenatis. Gentes Trogodytarum idem Iuba tra-

it eqs. :

Unter diesen Arabern versteht aber Iuba, wie das Fol-
gende zeigt, Araber auf dem afrikanischen Festlande, an der
Westkiiste des Roten Meeres zwischen Syene und Meroé, d. h.
Bewohner der xtwopopcpbpoc. Das ist eine schone Bestiti-
gung der Angaben des Heliodor. Daf} aber Plinius, d.h. Iuba
aus dlterer griechischer Quelle schdpft,beweist schon der Name

14) Ich komme auf das in ethnologischer, kulturhistorischer und zoolo-
gisch-botanischer Hinsicht interessante Thema , Vergiftete Pfeile in der an-
tiken Literatur® an anderer Stelle zuriick.
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dieser Araber als doxitow, d.h. als ,Schlauchboot-Araber” 15),
die offenbar ihre Boote in seichtem Gewisser nahe der Kiiste,
bz. ihren Inseln, mit erstaunlicher Geschicklichkeit verwendeten.
Inbas und Heliodors Angaben gehen daher auf dieselbe
kostbare Quelle zuriick; nur, dafl Heliodor noch ein wertvolles
Plus hat, dafl nimlich dies Pfeilgift Schlangengift war. Ich
komme auf diese Quelle nachher zuriick.

Konfrontation Ic

Heliodor X5 (S.318f. Col.).

N yap 89 Mepby pyrpdmodig
obox t@v Aldémwy t& pév &Ake
gotl vijoog Tptymvifovoa, mo-
tapolg vavarnépors, 1@ te Nel-
A xal tp *Actafoppa nal
9 *Acacéfa (lies "Aotacé-
Ba) meptppeopévy, 00 piv
RATE ROPUPTV EpTiTTOVIOG, TOD
Neidov, xal mpdg Exdrepa oxt-

Copévon, Ty Etépwy B¢ Buolv
®noute TAevpay Exotépav Foté-
pov mapapetféviwy nal addig
GAMAOLG  GUVERTUTTOVTWY  natl
? - 4 ~

elg Eva tdv Nethov 6 te peipa
nol  Tolvopa  Exvixopévey16) -

Diodor 133,2: — Mepéye.
bty 82 1§ piv oxnpatt eaaty
Omdpyewy dvped mapamAvy-
ctov, T &8 peyéder mOAD Tpo-
éxety @V EAAwv viowy @Y Ev
tobtolg Tolg TETOLg” TO PEv Yap
pirog adtiig elval Aéyouat

péysdog ¢ odoa peylory xal

15) Vgl. iibrigens im Periplus des Roten Meeres 27 S. 9,8 ff. Frisk (nach
dessen Ausgabe ,Le Périple de la mer Erythrée (Goteborg 1927) ich zitiere:
aller im Lande (der Arabia felix) wachsende Weihrauch (Affavog) wird nach
der Hauptstadt Saunbatha wie in ein Sammelbedcen eingefithrt xapifiog 1z
xal oxedlatg évronlotg Seppativarg E aoxn@v xai nholo. Jene Araber
‘wurden offenbar von den alexandrinischen Kaufleuten so genannt, weil sie Flfe
benutzten, die aus aufgeblasenen Tierhiuten bestanden. — Uber solche
Schlauchfléfe, die bekanntlich seit Jahrtausenden z.B. auf Euphrat und
Tigris, gebraucht werden, vgl. insbes. Moltke, Briefe aus der Tiirkei aus den
Jahren 1?35-1839, herausgeg. v. Gustav Hirschfeld (Berlin 1911) S. 305.
509. 517 {.

16) Auf die falsche Vorstellung des H. vom Verlauf der Quellfliisse
des Nils (von denen er den Astapus iiberhaupt nicht zu kennen scheint), ins-
besondere auf seine irrtiimliche Meinung von einer Spaltung des Nils in
2 Arme, die sich weiter nordlich dann wieder vereinen, gehe ich hier nichr
ein. — &xvixdv typischer Fachausdruck vor allem der hellenistischen Geo-
und Ethnographie vom ,Sieger“ eines Namens iiber einen anderen. Vgl.
Norden, Die german. Urgeschichte in Tacitus’ Germania S. 320 f.
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fimetpov év vijow ocogtlo-
pévy (tproytriotg ydp T
pijrog, ebpog 8¢ yiAlotg
meptypdpetat agtadiorg),
Chwv B¢ mappeyédwy TdV TE
&Mwy xal Elepdvtwy éotl Tpo-
pdg nal Gévdpa TopaAddTTovTa
7 wat dlhag. pépewv dyod).
éxtdg yap 8t qolvixeg te Omep-
pxetg xed Ty Bddavoy eboto-
pot xal drépoyxot, altov te nal
xptd@yv otayves T pév adfnoty

daote nal [mméo mavTe wol xo-

pnMityy Eauy Gre xaddmrey,
0V 3¢ napmdv Bote. nad elg TpL-

otadlwv tptoytriny, td 88
nAdtog YtAlwv xth. Strabo
XVIL 821 C. (S. 1146, 4. M.):
--1 Mepédm, mbhg Spdvupog
) viiow" i 8¢ vijoov Jvpeo-
et3 aot 1 oyfjpa, T € pé-
yedog tdya wpdg Omepfordy
elpyroe pijrog pev 8cov tpto-
ytMov otadlwv, edpog 82
XtAiov . ... L. meptéyeTat
....G%vodey B¢ 2x vétov Talg
cupfodrais TOVY mWoTARDYV
100 te "Actaféppa xol 100
’Acstémodoc wal to0 Acta-
a&Bal).

axdote 1 ratofhndey éxpépety,
%ol TdV xdAopov Exglet ToLol-
tov olog elpyra.

Dafl auch viele andere Autoren beim Anlafl von Mero€
die Quellfliisse des Nils mit denselben Namen anfiihren, und
zwar gerade die Autoren, die sicher mit H. auf dieselbe Ur--
quelle zuriickgehen, zeigt der Vergleich mit diesem: So Strabo
XVI 770 = c. 4,8 (vom Astaboras, aus Artemidor fr. 90) 771
nept 3¢ tijs Mepbng xai %) cvpfodd) 106 te ’Actafdpa wal tob
*Actdmon xal & 100 "Actwacdfa mpdg v Neldov (aus Artemi-
dor), dagegen geht die Stelle XVII 786 = p. 1096, 19—23
M., wo nur der Astaboras und Astapus genannt werden, auf
Eratosthenes zuriick '®). Hierzu stimmen auch die lateinischen
Autoren Vitruv VIII 2,6 (aus Juba, vgl. Eugen Oder, Quel-
lensucher im Altertum, Philologus Suppl. VII 353 ff.); Melal
50 ff. (dazu Philipp 74 1.), sicher aus Juba, vgl. auch 1,23 und
48. Siche auch Plinius V 53 (aus Juba). Wir ziehen hieraus die
Folgerungen. Da insbesondere Strabo XVII 821 (= S. 1146 M.
ff.) und Diodor I 23, 2 notorisch auf Artemidor zuriidigehen,

17) Die sachliche Ubereinstimmung des Heliodor mit Diodor und Strabo
geht aber noch. weiter, nimlich betr. der merkwiirdigen [@o und qutd in
diesem Gebiet; vgl. H. S. 319,9—16 Col. (s. oben) mit Strabo XVII 822 C.
{5.1146,19—25 M.) und Diodor I 33,4.

18) Daf iibrigens auch Diodors Quelle die Nebenflisse des Nils mit
Namen genannt hatte, verrit er selbst I, 37, 9: @ote xal tov moTapov "Aotd-
TOUY TCPOGNYOPEBRAGLY,
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so mufl auch H., der weder aus Strabo'®) noch aus Diodor *)
geschopft hat, hier Artemidor benutzt haben, wie andererseits

Juba diesen benutzt hat. So ergibt sich schon jetzt mit stirkster
‘Wahrscheinlichkeit folgender Quellenstammbaum

Agatharchides

Artemidor

Strabo Diob Tuba \

Heliodor

Vitruv. ~ Mela  Plinius

. Auch seine Kunde von dem fernen Blemmyern (IX 16 ff. )
siidlich des Wendekreises, aber weit nordlich von Merog, in
threr Hauptmasse zwischen dem oberen Nil und dem Gebiet
der ihnen im Osten benachbarten Troglodyten, an der West-
kiiste des Roten Meeres) wird er Artemidor verdanken und
ganz sicher seine ethnologisch wertvollen Nachrichten von den
Troglodyten VI, 16 s. 279, 3ff. Col.: Tpwylodbtar 3¢ polpa
pév dom Aldomint), vopadiny) te nal *Apdfwy &popog, Spbpov ¢
8EbTnTa pboer te edtuyolvieg wnal €x Taldwv Gonobvteg. TN pév
Bapetay &mhioty 00BE GpyRy €08y dnony, dmd opevddyng 82 xota
tag pdyas dxpofollépevor 7) Spaol T mpdg 6ED Todg dvihota-
pévoug 1) xadumeptépovg alodipevor Swdidpdonovaty. of 8¢ (die

19) Daf H. nicht aus Strabo geschépft hat, wird nicht nur dadurch
bewiesen, dafl er im Gegensatz zu Strabo den Astapus nicht kennt, sondern
vor allem dadurch, da er betreffs der Flora der ,Insel“ Meroé gegeniiber
Strabo ein erhebliches Plus hat.

20) Auch gegeniiber Diodor hat H. ein wesentliches Plus. -

21) S.300, 15 und Zeile 4 v.u.; 301, 7 ff., 302, 38. Sehr merkwiirdig
ist seine wiederholte Zusammenstellung der Blemmyer mit den Serern, die
er mit ihnen zusammen gegen die Perser kimpfen liflt (S. 300, 15 und Zeile
10f. v.u. und 302, 38). Was er sich hier unter den Serern gedacht und
wo er ihre Wohnsitze angenommen hat, bleibt vollig unklar,
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Gegner der Tr)) dmoywvdoxovaty adtinz iy émdlwéry, éntepw-
pévoug 1) medwxiq ocvveddteg xed elg dmdg Tvag Bpayvotépoug
xal XMpopods xpuplovg TeTp®Y nataduopévoug. obtol & odv téte
-melol todg Inméag Epdavov wal Tveg xal tpovpatiog yevéotat
apsvdovivieg loyvoay.

Diese Stelle, die eine so intime Kenntnis von dem Ver-
halten der Tr. im Kampfe und von ihren Schlupfwinkeln
verrit, kann iiberhaupt nur auf Agatharchides zuriickgehen,
den Helidor auch hier nur durch Vermittlung des Artemidor
benutzt hat.

Ich stelle daher die These auf, dafl alles ethnologisch
Wertvolle, das hier .und da der Roman des H. bietet, auf
Artemidor zuriickgeht, der seinerseits den Agatharchides seiten-
weise abgeschrieben hatte 24).

Es scheint sogar an manchen Stellen des Heliodor der
Stildes Agatharchides durchzuschimmern,
wie diesen klug und fein der Patriarch Photios in seiner ,Biblio-
thek®, cod. 213 (FGr Hist IT Ap. 205,22ff. Jac.) charakterisiert,
was freilich weiterer Untersuchung bedarf, fiir die hier nicht der
Raum ist, an der sich wohl ein philologischer Doktorhut magna
cum laude verdienen liee, zumal sie ein feines Organ fiir die
Unterscheidung individueller Eigentiimlichkeiten in Stil und
Sprache und intime Vertrautheit mit Nordens ,Antiker

Kunstprosa“ erfordert.
*

*® *

Konfrontation II

Es lifit sich aber noch auf einem ganz anderen Gebiet als
dem geographisch-ethnographischen Bereich eine Quelle des H.
erweisen, wahrscheinlich sogar mit Namen ihres Autors: aus
dem Bereich eines merkwiirdigen Aberglaubens.

Plutarch, Quaest. conviv. V
7, 11f. =680 CAL.

Oept 1oy xataBaoxal-
vewy Aeyopévoyv. 680F 1o 88
nol poofAepdéviag ddixelodal
oupfaivet . .. .. T 8¢ v al-

22) Vgl. ob. S. 170 Anm. 13. Ebenso Eduard Schwartz, Artikel Agathar-
chides in der R.E, Sp.740, 1 ff.: ,Das Buch (des Agatharchides) ist von
allen Spiteren, zuerst von Artemidor, den Strabo ausschreibt, gepliindert.”
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meodviwy  mddwat.
p&Akov elxbg o @Y [owv
dmopépeador T& totabte id TV
Yeppotyra wal iy wlvmow,
olovel Tiva opuypdv xal xAdvoy
&yoviog o0 mvebpatog, B’ od
t0 odpe npovdjevoy évdeiexdg
dxmépTel Twvag Amoppods. Wé-
Mot 3¢ tolto ylyveodar Oia
tdv Spdaipdv elxdg éomt”
nolvxnivntog yap 7 g odon
pete mvebpatog adyNy dpt-
éviog Tup 3y JovpacTiy Tve

Swxomelper BOvapty, Gote nal -

mdoyew nol wotelv 3 adtijg
wyv dvitpwmoy. Mdovals Te ydp
ouppétporg xail &ndlatg HTO THHY
bpat®dv Tpemopevog GUVEXETAL
xol TOV EpwTin®dy, & O pé-
~yote el opodpbrata madfe-
% g Qi dony, dpxiy A
&g évdidwaty = wTA.

681 C xal phyv 6 ye TV
Ixteotx®dv Bodnpa moAkdxig
{otopolipev - épfiémovteg yap T®
Yapadptd?®) depamedovrar”

. Totadtv Eotxe TO Ldov glaty
xal xpaoty Exety, @ad” EAxety

ToAd B¢

Heliodor 117 S.99,30 f.: toov
yap év iy wépav xal aloi-
cewv moAuvxivyTtov wal dep-
pétatov odoa 1 Sdig dexn-
x0Tépo. Tpdg 1tog dmoppofag
yivetar T xat’ adThyv Epmhp
nvebdpott 1ag petafdoetg épd-
TOV ETOTWREY).

(a. 8) &l 88 xpn oot xal Tapa-
Belypatog Evexa Adyov v uat-
xhtepoy Tapadéodar, Biflog 3¢
{epatc Tals mepl Ly avdypan-
tov° & xopddptog todg Ixte-
pLdvrtag tatar, xal 6 Tulto
ndoywyv, et -Td dpvéw mpoo-
BArémor-24) 1o 3¢ @eldyet nal
dmooTpépetal To0¢ dpdal-
podg émpdoay, 0d eovdy,
®¢ olovtat Tivég, Tg dPe-
Aelog, @A}’ &u Dedpevog EX-

23) Der Vogel niche sicher idcntiﬁzierbar, da die antiken Beschrei-

‘bungen unzureichend sind.

24) Hiernach Liidke, wie auch Rattenbury annimmt.
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xety xal petaonay el Eavtdy
Bomep pedpa mEpuxe T6 -
Fog * %ol Bta To0To ExxAlver na-
Yamep tpdoy Ty Spactv. xal
&pewy 6 xadobpevog Bactiic-
%06 &t wal vebpat pévov xod
Bréppan mav depavaivel xal Av-
palvetar 1 Omomintov, Iowg
Gnvproag. el 8€ Tveg xal Tobg
ptAtdtovg %ol olg edvor wy-
ydvouat, xatafacxaivovoty, 0d
xph Yavpdleiv: pboet yap

pirovepdg Exovies ody 8 fod-
lovtar Spdoiv, &AN § we-

pOROTLY,

Plutarch2.0.V7,5S5.682D:

o’ odx &Etov Favpalery
Tobg Ty eFovn Tendy xal fao-
ravtx i)y &metpysapévong év éau-
tolg €€y, el xal mpog & ol-

“welo xatd v 100 Tddoug 1Ot
étTae  wvobvior * %ktVOOREVOL
8¢ ofitwg & megpixaaty, ody
& Boblovrar, motobaotv.

Hiermit gehdrt eng zusammen: _

Heliodor 17 (S.98,9f.). ,

py) dadpale, elmov, el tocodtarg épmopmedonvta Spolg Se-
Yodpév wve Bdoxavoy éneondoato. yeddoag odv elpwvixd, xal
ob e, elmey, dg 6 moAdg &xAog, elvai Tva faoxaviay éniotevon;
elmep T ol dAho @y &Anddy, Epvv- Exer yap obtwg. & mept-
xexvpévog Aptv obtog dfp 8L opdalpdv xal pvdv el dodpatog
xal TOV GAAwy mépwy elg & Pddy Sunvodpevog xal tidv Ewdev
mootiTwy | cuvetapepdpeveg, olog dv elopeboy), Toobto xal Tolg
SeEapévorg médog Eyxatéonepey, Hote dmbtav obv e¥ove ug 18y
& xodd, T meptéyov Te duopevols madtytog évémAnoe xal
mop’ Eavtod mvedpa muxplag dvdpestov elg v mAnciov Steppl-
moe. 10 3¢, dte Aemtopepés, &ypic €’ dotéa nal puelolg adrodg
elodletoe * xal véoog éyéveto woldoic & @¥évog, oixelov &vopa
Baonaviav émdeEdpevoc. 7idn &2 xduelva ondmnooy, & Xapixder,
goot piv dpdalpiag, oot 8 tijs €x Aotpdy XATHOTACEWS 4ve-
nodnoay, dtybvies piv odBapds TEY xapvéviey, GAX’ oddd
edvijg, GAX’ o032 Tpamélng tijg adtiis petaaydvreg, dépog 8¢ pévou

S, an
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adTol novwvNoaves. Texprpodtn 3€ cor oV Abyov, elmep dAho
T, xal ) T®V pdTwy yéveols, olg td Spdpeva TV dpxTv Evdi-
Swat xal olov drnvépia Sid 16V Spdadpdv ta mddn tals Quyaic
elotofedovtan. xal pdde ye eixbrwg:

Die Kongruenzen zwischen Plutarch und H. sind so stark,
dafl hier jeder Zufall ausgeschlossen ist. Ja, man konnte zu-
- nichst glauben, dafl H. wirklich aus Plutarch abgeschrieben
hitte, aber dem steht die Tatsache gegeniiber, dafl H. ein dop-
peltes, sehr erhebliches Plus hat: 1) III, 7 S. 98,9 ff. (s. den
Nachtrag zu Konfrontation II), eine Stelle, die der Nachklang
einer physikalischen Theorie 1st und 2) die Worte iiber den
Basilisken, von dem ebenfalls bei Plutarch nichts steht. Es ist
daher eine direkte Benutzung des Plutarch durch H. vollkom-
men ausgeschlossen, ganz abgesehen davon, daf es an sich
ginzlich unwahrscheinlich ist, daf ein Autor wie H. Plutarchs
Quaestiones convivales mit ihren vielen naturwissenschaft-
lichen,verzwidckten Problemen selber gelesen hitte. Beide Au-
toren miissen vielmehr dieselbe Quelle benutzt haben. Nun
aber wird von Plutarch in diesem Zusammenhang
zudemselben Problem S. 680 E Phylarchos genannt
(fr. 79a Jac., Fr. Gr. Hist. I1A S. 187, 31 ff.): xaitor twodg v
mepl v lévtov olnodviag mddaw Oufels Tposayopevopévoug ioto-
pel DOdapyog od maudlog pbvov, dARG nal terelog dAedploug
elvar " xal yap T BAéppo xal Ty dvamvony xal iy StdAentov
adtdy mapadeyopévoug Txeothur %ol vooelv * flodovto & dg Zouxe
o yiyvépevoy of pyddes, olxétag éxcidev Qviovg éfdyovtes.

Ein Autor, den Plutarch auch sonst (so in den piot) &fter
benutzt hat, dessen ganze Art wir aus den vielen bei Athe-
naios erhaltenen Fragmenten und aus dem Urteil des Polybios
(I 56 = Phylarch fr. 73 Jac. und fr. 53—56) geniigend ken-
nen. Es liegt daher nahe, an diesen als die gemeinsame Quelle
des Plutarch und H. zu denken #), zumal auch das Interesse
fiir die Physio-Psychologie der épdvieg hier durchschimmert.
Hinzu kommt noch die enge Berithrung zwischen H. und
Aelian XVII, 13, der eine positive Erginzung zu Heliodors
Angaben von der heilenden Kraft des Vogels Charadrios gibt:
Xapadpob 3¢ v dpa ddpov Tobte, B 0b po Ale duepdlety dhov.

25) Denn Didymos, an den Erwin Rohde Gr. R. 457 Anm. einmal ge-
dacht hat, scheint als gemeinsame Quelle ginzlich ausgeschlossen, ganz ab-
gesehen davorn, daf kein zureichender Grund fiir diese Annahme vorliegt.
Uberhaupt hat ein Autor wie H. eine Schrift des gelehrten Didymos sicher
nicht gekannt. - .
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el yoOv Omavamdnodels 10 obpe ixtépov Tg eltw of Sppd Evo-
pom, 6 8¢ avuPréner xal pdra ye dipémiwg, Gomep odv dvu-
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Von demselben Aelian wird iibrigens einige Seiten vorher
(XVII, 5) Phylarch mit Namen zitiert. Man wird daher diesen
mit starker Wahrscheinlichkeit als die gemeinsame Quelle, bz.
Urquelle, des Plutarch wie des Heliodor ansehen diirfen. Doch
wird man ihm eine quasi wissenschaftliche Theorie iiber die
Genesis und Auswirkungen des Bosen Blicks als sein geistiges
Eigentum schwerlich zutrauen. Denn wenn er auch, wie es
hiernach durchaus den Anschein hat, die gemeinsame Quelle
beider ist, so beruht doch seine ganze theoretische Einstellung
gegeniiber der Paoxavia aller Wahrscheinlichkeit auf einer il-
teren physisch-psychischen Theorie. Und nun finden wir zu
unserer Uberraschung am Schluf desselben Plutarchischen Pro-
blems in § 6 folgende Sitze des Gaius, des yoppBpéc des Me-
strius Florus: v 3¢ Ampoxpitov &iddiwy, domep Alyiéwy 9)
Meyapéwv, apdpds oddeic 0dB¢ Aéyog* & gnotv éxelvog Efiévar
To0¢ pdovolviag odt’ alodfioews &potpa mavidmacty odd Sppiic,
avdmded te Tijg amd @V mpotepévwy poxdmplag xal faoxavieg
ped g Eumlacobpeve xal mopapévovia xal cuvoxobvia Tolg
Bacxawvopévorg gmitapdriery wnal naxnodv adtdv 10 Te otépa el
Ty Sdvotav; ot yap olpal Twe TV dvdpa Tf) 6By, T 8¢ Aéfe
Soupoving Méyety xol peyarompenis.

Wir sehen daraus, daf Demokrit die Baoxavia als wirk-
liche Tatsache angenommen und gemif seiner Idoltheorie, die
physischen und psychischen Vorginge rein materialistisch er-
klirt hat. Um das ganz zu verstehen, mufl man freilich eine
andere Stelle aus dem Quaestiones convivales VIII, 10, 2 S.
734 F hinzunehmen, die Diels-Kranz mit Recht unter 68 A 77
mit der aus den Quaestiones convivales V, 7, 6 zitierten, zu-
sammengestellt haben. Und doch ist es bedenklich, diese demo-
kritische Theorie. als Urquelle des Phylarchos anzunehmen.
Denn es fehlt sowohl bei Plutarch Qu. conv. V 7 2 wie auch
bei Heliodor in der ihnen gemeinsamen ,Theorie“ jede Be-
riicksichtigung der demokritischen &idwla, die ja gerade fiir
seine Theorie von dem Ursprung, bzw. der Ubertragung des
bosen Blidss sozusagen das Riickgrat sind. Es bleibt daher der
vorphylarchische Ursprung der Plutarch und H. gemeinsamen
Theorie, die eine hdchst merkwiirdige naturphilosophische
Grundanschauung einschliefit, ein Problem weiterer- Forschung.

<o
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Der Aberglaube vom bdsen Blick reicht wohl sicher bis
tief in die vorgeschichtliche Zeit hinauf. Und sicher findet er
sich nicht nur in der spateren Antike, bei Griechen und Ré&-
mern, sondern nachweislich auch damals schon und noch eher,
auch bei wilden Naturvélkern, z.B. an der Westkiiste des
Roten Meeres. Horen wir doch sogar bei Strabo XVI 775 C.
von den Frauen der Troglodyten, daf} sie um den Hals eine
Kette von Muscheln als Amulett ,,gegen den bosen Blick® 2%)
trugen. Es hat aber auch dieser Aberglaube wie auch insbeson-
dere der vom ,Basiliken-Blick“ eine lange Nachgeschichte *7);
von Konrad von Megenberg ) bis Schiller®?), wie er denn so-
gar noch in Sienkiewicz’ beriihmten Roman ,Quo vadis?“ eine
Rolle spielt®).

=
b5

+* *

Es bleibt aber auch fiir die Erforschung der Quellen des
Heliodor noch manches Problem zu losen. Insbesondere, wie
weit bei ihm auch sonst noch kostbares Gedankengut letzten
Endes aus Agatharchides stammt, zumal in ethnologischer und
geographischer Hinsicht.

Hamburg W.Capelle

26) Dafl auch diese Nachricht (durch Vermittelung des Artemidor)
von Agatharchides stammt, kann keinem Zweifel unterliegen.

27) Vgl. dariiber Nizheres im ,Handwdrterbuch des Deutschen Aber-
glaubens®, s. v. und s.v. ,Boser Blick“, und die Schriften von Dr. Selig-
mann dariiber.

28) Vgl. iiber ihn Scherer, Deutsche Literaturgeschichte, 237 und 740
und Heyne, in seinem deutschen Worterbuch s. v. Basiliskenblick.

29) ,Du, der dem gereizten Basilisk den Mordblidk gab® (Maria
Stuart II1, 4), — ,Er ist mein Sohn nicht — einen Basilisken hab’ ich er-
zeugt, genihrt an meiner Brust“. (Braut von Messina, S.257 Reclam). —
Amalia zu Franz Mohr: ,Und in Klostermauvern mit deinem Basiliskenan-
blick auf ewig verschont®. (Riuber, III, 1).

30) Wo Poppaea Sabina zeitweilig wihnt, daf Lygia durch ihren
Blick ihre kleine Tochter verhext und getdtet habe. ’





